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Abstract 
The purpose of this study was to illustrate the issues that appear when you as an 
expert have to generate an unbiased truth about a country that you later will have 
someone else to interpret. We investigated how the public authority Migrationsverket 
obtains country of origin information and how they later on use that information when 
basing their decisions on asylum cases. To manage that, we used four theories about 
officials and their different roles and tied with the empirical material of interviews 
and statistic data. Even though our hypothesis about quantity of sources being the 
major factor fell short in our statistical analysis, we managed to strike two main 
conclusions. One of the conclusions were that there are certain problems with 
obtaining information because of the difficulty of being objective, and the other that 
there are certain problems with using the information - where professional officials’ 
blurry guidelines are a part of the complexity.  
 
Nyckelord: expertis, landanalys, Lifos, Migrationsverket, handlingsutrymme, asyl, 
information, country of origin information, COI 
Antal ord: 10 233 
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1. Inledning 
 
 
1.1 Introduktion 
är flyktingen lämnat krig eller förföljelse och äntligen tagit sig till Sverige 
börjar en annan sorts resa. Denna resa kallas asylprocess och går i Sverige via 
Migrationsverket. När flyktingar får sin sak prövad måste deras historier om just 
dessa upplevda hot och förföljelser styrkas för att avgöra om de verkligen är i behov 
av skydd. Det är här Landinformationsenheten kommer in i bilden. Det är 
handläggarens roll att tolka huruvida personen faktiskt är i behov av skydd, och 
därmed också personen som tillämpar lagen. Men varifrån kommer den information 
som handläggaren använder för att tolka historiernas rimlighet? Handläggarna på 
Migrationsverket använder sig i tolkningen av en databas med information om hela 
världen. Informationsinsamlingen utförs av den från Migrationsverket oberoende 
enheten Landinformationsenheten. Efter att ha studerat tjänstemannarollen i kursen 
makt och förvaltning var relationen mellan experterna på Landinformationsenheten 
och närbyråkraterna på Migrationsverket extra intressant. När man ser det ur denna 
synvinkel uppstår snabbt frågor. Hur samlas information? Hur tolkas den? Hur 
tillgodogörs den av handläggaren i implementeringen? Just tjänstemannen är här 
viktig då besluten kan få enorma konsekvenser för den enskilda människan som söker 
skydd. Frågan aktualiseras på flera olika sätt. Det finns politiker som idag hävdar att 
Migrationsverket felbedömt flera fall där det saknats skyddsskäl och att det därför 
borde gå snabbare att avvisa folk från vissa så kallade säkra länder (Aftonbladet, 
2014). Samtidigt hävdar flera organisationer att informationen om stora delar av 
Afrika är felbedömd och bristfällig. Vem som har rätt bild av situationen, och även 
vem som kommer från en tillräckligt svår situation är med andra ord omdebatterat.  
 
1.2 Syfte och frågeställning 
Vi har en hypotes som bygger på föreställningen om att ju mer information det finns 
om ett land, desto fler från detta land får asyl i Sverige. Vi tror därför att 
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informationssökande kan bli problematiskt när källorna dels varierar i mängd, och 
dels varierar i eventuell subjektivitet i form av vilken information som vägs in och 
inte. Syftet med vår studie är således att belysa eventuell problematik med 
landinformation. 
Vi har med stöd av ovanstående tankar valt att formulera följande frågeställning: 
Hur skaffar Migrationsverket information om världens länder och vilket utrymme 
lämnas åt tjänstemannen att tillgodogöra sig den?  
	  
1.3 Avgränsning 
Som vid varje undersökning måste vi göra en avgränsning för att ge undersökningen 
en tydlig röd tråd (Esaiasson m.fl., 2012, s. 30). Vi fokuserar främst på teorier om 
tjänstemannen och kommer därför i första hand se undersökningen genom ett 
tjänstemannaperspektiv. Detta eftersom vi intresserar oss av personers individuella 
roll och ansvar. Ett annat perspektiv som är tätt knutet till tjänstemannens roll och 
handlingsutrymme är maktperspektivet. Vi har valt att inte gå för djupt in i det 
juridiska perspektivet då det skulle krävas djupare analys av ett område som kräver 
förkunskaper. Detta resulterar även i att vi fokuserar på informationsdelen av 
databasen och lämnar den rättsliga delen därhän. Det bör även tilläggas att vi endast 
beskriver första instans då det därefter blir domstolsärenden. Vi har valt att bortse från 
organisationsperspektivet då vi här anser att det, trots att det är mycket intressant, gör 
undersökningen alldeles för bred och blir ett skott jämte målet att möta vår 
frågeställning.  
 
1.4 Disposition 
I undersökningen kommer vi först presentera relevant teori utan att i större 
utsträckning blanda in det undersökta fallet. Sedan presenteras den undersökta 
verksamheten med hjälp av intervjuer och andrahandsmaterial i en typ av deskriptiv 
stil. Vidare följer en kortare statistisk undersökning med analys och övriga 
beståndsdelar. Efter det sker en djupare analys av hela materialet för att binda ihop 
och applicera teorin med och på empirin. Sist kommer en sammanfattning där 
uppsatsens slutsatser presenteras.  
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2. Metod och material 
i kommer huvudsakligen att inrikta oss mot en kvalitativ fallstudie där vårt 
främsta material bygger på samtalsintervjuer (Esaiasson m.fl., 2012, s. 267). 
Detta för att den mesta litteraturen haft annat fokus när det gäller asylprocessen samt 
att det i princip saknas akademiska texter om vårt område. För att få in de perspektiv 
vi önskar undersöka är därför förstahandskällan i form av intervjuer den metod vi sett 
som mest passande. Vi har intervjuat tre handläggare på Migrationsverket, där den 
ena handläggaren gav oss en överblick över Migrationsverket i allmänhet medan vi 
med de två övriga handläggarna genomförde en ordentlig samtalsintervju med 
tydligare fokus kring vår frågeställning. Vi har även genomfört en samtalsintervju 
med en landanalytiker på Landinformationsenheten, också här med fokus på 
frågeställningen om insamling, arbetssätt samt tillämpning av landinformation. 
Intervjuerna har konstruerats i en form av semi-strukturerade samtalsintervjuer. Detta 
för att vi före intervjun haft väldigt lite information om verksamheten. Denna typ av 
intervjuteknik möjliggör att få reda på sådant vi tidigare inte visste (Esaiasson m.fl., 
2012, s. 265). Vi har vid intervjutillfällena haft ett antal förberedda frågor som ställts, 
men några av de förberedda frågorna har modifierats och flera frågor har lagts till 
under intervjuns gång på grund av att vi funnit vissa svar värda att utveckla. Vår 
förhoppning är att genomföra en så objektiv analys som möjligt där vi försöker 
diversifiera våra källor genom att få åsikter från båda sidor. 
Vi har först och främst valt våra intervjupersoner av praktiska skäl. Det finns 
visserligen ett system i vilka yrken de intervjuade innehar - tre handläggare och en 
landanalytiker. Det hade varit önskvärt att intervjua fler landanalytiker men i brist på 
både vår och deras tid har vi fått göra en avvägning. Vi fick tag i de handläggarna via 
två olika kontakter. Landanalytikern fick vi kontakt med genom att mejla 
Migrationsverket. Optimalt hade varit att få tag i en relativt nyanställd landanalytiker 
som fått gå genom den nya arbetsplatsutbildningen då den intervjuade efter 25 år på 
Migrationsverket (dock bara tre på enheten) kan tänkas ta rutiner för givet. De tre 
handläggare vi talat med har jobbat på Migrationsverket i max 2 år. Vi är medvetna 
om problematiken kring oerfarenhet, men vi anser samtidigt att detta vägs upp av 
oinvanda ögon för uppseendeväckande arbetsrutiner. Vi har valt att hålla 
intervjuobjekten anonyma, detta både för de bett om det, och även för att de då kan 
dela mer utlämnande berättelser (Esaiasson m.fl., 2012, s. 259). 
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Vidare har vi också använt oss av litteratur kring våra olika teorier, en statlig 
utredning samt en rapport från UNHCR och en från en advokatbyrå. Vi har också 
använt oss av Lifos databas när vi gjort den kvantitativa undersökningen.   
             
2.1 Operationalisering  
Ett av de mest betydelsefulla begreppen i vår studie är information. “Hur skaffar 
Migrationsverket information om världens länder…” lyder början av vår 
frågeställning. Men hur kan man omsätta en teoretisk definition till en mätbar 
variabel? Vi har gjort det genom att tilldela den teoretiska definitionen information en 
operationell indikator. Vilka operationella indikatorer man väljer att använda har stor 
betydelse för vilka slutsatser man senare kan dra (Esaiasson m.fl., 2012, s. 55). 
Vår teoretiska definition av begreppet information är att ha tillräcklig information 
för att anse att man kunnat göra en välgrundad bedömning i asylprocessen. Vår 
operationella indikator blir således “antal källor i Lifos databas om ett visst land” 
eftersom det är den databasen som till stor del ligger till grund för handläggares 
information om olika länder. 
Vi har valt att göra en enkel och grundläggande operationalisering av begreppet 
information genom att utnyttja operationaliseringen i vår kvantitativa undersökning. 
Där mäter vi inte endast vårt begrepp teoretiskt utan vidareutvecklar vår studie till att 
även omfatta en praktisk mätning. Huruvida detta är en rimlig operationalisering 
diskuterar vi vidare under punkt 5 vid den kvantitativa undersökningen. 
3 Teori 
i kommer i denna uppsats främst att använda oss av ett tjänstemannaperspektiv 
när vi granskar Migrationsverkets informationshantering. För att få en djupare 
analys kommer vi även att komplettera med ett maktperspektiv. För att besvara vår 
frågeställning kommer vi därför utgå från 4 teorier som rör tjänstemannarollen - 
Boswells teori om expertis och expertkunskap, teorin om närbyråkraten, Rothsteins 
teori om demokratins svarta hål samt teorin om maktdimensioner. Uppsatsen 
behandlar två sorters tjänstemän i form av två yrken - handläggare och landanalytiker. 
Teoritillämpningen kommer därför skilja sig aningen beroende på vilken yrkesgrupp 
vi analyserar. I analys av landanalytiker kommer större fokus ligga på expertis och 
expertkunskap än i analys av handläggare. Vid analys av handläggare kommer vi 
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snarare att fokusera på teorier om beslut och implementering samt tjänstemannens 
handlingsutrymme. Vår ambition är att teorierna skall komplettera varandra och gå 
ihop på smidigt sätt.  
 
3.1 Expertkunskap 
I fallet gällande landanalytiker blir expertis och expertkunskap extra relevant. Detta 
eftersom landanalytikerna omnämns som experter i intervjuer med handläggare. 
Vidare koppling till landanalys följer senare. Det finns olika definitioner av expertis 
och vi har valt att följa ett resonemang kring expertis taget från Christina Boswells 
bok The Political Uses of Expert Knowledge. Det finns problem kring att definiera 
expertis eftersom det betyder olika saker beroende på system, samhälle och även 
något som förändras över tid (Boswell, 2009, s. 22). Varför ses expertis som en resurs 
och inte bara något som vem som helst i förvaltningen kan bistå med? Det finns två 
kännetecken när det kommer till expertis. Det första gäller dess producenter, det 
andra gäller kunskapen själv. 
När det gäller producenterna av expertisen så är det främst relevant utbildning som 
framträder som viktigt, men även institutionell anknytning, det vill säga vem du som 
producent jobbar eller jobbat för. Producenterna måste oftast ha vissa erfarenheter och 
intyg som tar sig uttryck i form av arbetsträning, publikationer eller som tidigare 
nämnt utbildning. 
Det andra kännetecknet när det gäller att något skall accepteras som expertkunskap 
riktar sig som nämnt mer mot kunskapen och vad den innehåller samt hur den 
förhåller sig till vetenskapen. Expertkunskapen måste nämligen möta viss standard, så 
som teoretisk och konceptuell logik och koherens. I produktionen av denna kunskap 
bör metoder accepterade av stora delar av den inflytelserika forskningsvärden 
användas. Även stilistiska krav så som ett neutralt språk ställs. Alla dessa krav 
uppfylls självklart inte inom all expertkunskap, men det är ett bra riktmärke som 
vanligtvis används för att kunna avgöra om något är expertkunskap och forskning 
(Ibid, s. 24). 
     Expertkunskap är ofta ansett som något inte vem som helst inom förvaltningen kan 
göra, som frågan i stycket ovan belyser. Det är ofta associerat med komplicerade och 
tekniska metoder. Detta är först och främst naturvetenskapliga, men till dessa tekniker 
man också räkna att man som expert är väldigt inläst på en stor empirisk kunskap och 
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är specialiserad på något område (Ibid s. 25). Boswells teori argumenterar främst för 
att det expertkunskap tas till för det fyller tre olika funktioner: instrumentell, 
bekräftande (eng: substantiating) samt legitimerande (Ibid, s. 26).  
 
3.2 Närbyråkraten       
Nästa teori är en teori om tjänstemannarollen och speciellt om tjänstemannen som 
närbyråkrat. Den är väsentlig då handläggarna vid Migrationsverket, som vi 
intresserar oss för, kan anta denna teoretiska definition. Inom 
implementeringsforskning har det vart ett för stort fokus på beslut, och en syn på 
genomförandet som given (Hysing & Olsson, 2012 s. 69). Det är vid synen på den 
individuella tjänstemannen som den faktiska skaparen av politiken som det är 
intressant att studera tjänstemannens roll och handlingsutrymme. Det är 
tjänstemannen som tillämpar lagen och häri ligger den stora skiljelinjen, nämligen hur 
något ska gå till kontra hur det verkligen går till. Det är till exempel den vanliga 
polisen som bestämmer om det skall utfärdas böter eller ej, likaså är det betydande 
handlingsutrymme för den enskilde handläggaren att bestämma om asyl eller ej. 
Närbyråkraten definieras först och främst utifrån dess direkta interaktion med 
medborgarna. Närbyråkraten befinner sig oftast på botten av hierarkin och längst från 
makten, men närmast medborgarna (Ibid, s. 71). En grundbult i vår demokrati är 
rättsäkerhet och likabehandling. Den enskilda tjänstemannens handlingsutrymme 
problematiserar dock detta. Den moderna välfärdsstaten behandlar så enormt många 
individuella och komplexa fall att det ej går att i detalj beskriva hur varje enskilt fall 
eller situation skall hanteras. Av denna anledning behövs en mer situationsanpassad 
myndighetsutövning där närbyråkrater utses med ett visst handlingsutrymme (Ibid, 
s.72). Tjänstemannen finner sig i korselden mellan krav och förväntningar från flera 
olika håll. Först och främst från myndighetens mål, men även politiker, kollegor, 
chefer, klienter med mera. Dessa olika krav utgör tjänstemannens dilemma som 
bygger på svåra val och avvägningar. Med många krav och få resurser gör inte den 
offentliga tjänstemannen alltid vad hen vill, utan vad hen kan (Ibid, s.75). Lipsky 
skriver att situationsanpassad myndighetsutövning är grundbulten i 
handlingsutrymmet. Detta för att ett sådant stort antal individuella anpassningar 
istället för lika behandling skapar sorter av strategier hos tjänstemännen för att kunna 
klara arbetsuppgiften (Ibid, s.79). 
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3.3 Demokratins svarta hål  
Vidare ska vi också redogöra för Bo Rothsteins teori om “demokratins svarta hål”. 
Rothstein menar att “förhållandet mellan demokrati och implementering av de 
politiska besluten kan ofta skapa legitimitetsproblem för välfärdsstaten” (Rothstein, 
2010, s. 12). Han refererar vidare till den ovan nämnda närbyråkraten som viktig 
aktör för den legitima staten. Med legitim stat avser vi Mattsson och Petterssons 
resonemang om den legitima staten. Enligt dem är makt legitim om: 1) den följer 
regler, 2) som bygger på värderingar och 3) vilka delas av styrande och styrda 
(Mattson - Petersson, 2011, s. 18). Om förhållandet mellan demokratiska beslut och 
närbyråkratens implementering är för långt uppfattas inte staten som legitim och det 
är just detta Rothstein menar är demokratins svarta hål. Det är närbyråkraten som 
fattar beslut om medborgarna utefter lagar stiftade av politiker med minimerat 
medborgarinflytande - vilket gör det svårt för den enskilde medborgaren att utkräva  
någon form av ansvar (Rothstein, 2010, s. 12).  
Demokratins svarta hål kan tydligt kopplas samman med Rothsteins modell om hur 
staten kan stärka legitimiteten i beslut-implementeringsprocessen. Modellen kallas för 
“Den professionella modellen” och fungerar som en idealtyp för att analysera staten 
(Rothstein, 2010, s. 22). Rothstein nämner följande 7 olika kategorier där varje 
kategori ska uppnå följande villkor:  
 	  	  	  
 “Denna modell för att åstadkomma legitimitet i genomförandeprocessen består i att 
staten överlåter besluten i genomförandeprocessen åt en särskilt (legitimerad) 
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yrkeskår” skriver Rothstein (2011, s. 18). Det sker dock inte hur som helst utan det 
måste följa en viss mall. Först och främst krävs utbildning som sedan resulterar i en 
specifik kunskap. Med denna kunskap följer ett visst etiskt ställningstagande som gör 
att yrkeskåren får ta eget ansvar i kring implementeringen av politikers stiftade lagar. 
Med kunskapen följer också en något komplicerad relation mellan staten och 
yrkeskåren - ett slags ömsesidigt beroende. Staten är beroende av yrkeskåren på det 
sätt att de är de enda som besitter den kunskap som yrkeskåren gör, och yrkeskåren 
blir beroende av staten eftersom de ger yrkeskåren monopol på utövandet av sin 
kunskap, vilket också ger dem det förtroende som krävs för att fatta beslut åt 
medborgarna (Rothstein, 2010, s. 18). Denna teori ligger väldigt nära den om 
närbyråkraten då de båda problematiserar hur politiken faktiskt genomförs.  
 
3.4 Maktdimensioner 
Den sista teorin vi valt att använda oss av är en teori där maktperspektivet ligger i 
fokus. Även denna teori är relevant för oss eftersom både handläggare och 
landanalytiker besitter stor makt, både vid inhämtande och användande av 
landinformation. Den är också relevant eftersom den belyser tjänstemannens ansvar. 
Detta kommer vi diskutera vidare i vår analys. 
Som utgångspunkt när vi studerar fenomenet makt har vi valt en bok som heter 
Makt, beslut, ledarskap som är skriven av Sören Christensen m.fl. Vi har valt just den 
eftersom de inriktar sig på makt i organisationer som Migrationsverket kan jämföras 
vid (Christensen m.fl., 2011, s. 7). Författarna utgår från ett antagande om att makt 
kan delas in i sex olika dimensioner, där vi har valt att fokusera på tre av dessa. 
Författarna benämner dessa tre dimensioner som direkt makt, indirekt makt och 
institutionell makt. De övriga tre saknar relevans för de aktörer vi i senare skede 
kommer att analysera. Värt att nämnas är att alla dimensioner är förenklade modeller 
av verkligheten som hjälper oss att förstå hur personer i en viss maktposition agerar. 
Den första dimensionen kallas direkt makt och grundar sig i själva 
beslutsprocessen, där vissa aktörer innehar makt över andra (Christensen m.fl., 2011, 
s. 22). Denna maktdimension granskas med fördel med hjälp av ett processchema där 
det finns några olika faktorer att ta hänsyn till. Den första faktorn kallas 
beslutsarenan. Inom direkt makt finns ett krav på att maktutövandet ska kunna 
begränsas till tid och rum och beslutsprocessen ska således ske på en viss 
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beslutsarena. På beslutsarenan finns olika aktörer, genom vilka makten analyseras 
(Ibid s. 23). I beslutsprocessen behandlas sedan ärenden, det vill säga frågor eller 
synpunkter aktörer ska ta ställning till. Här är viktigt vilka aktörers intressen som 
väger tyngst och analysen görs sedan från det att ett ärende tas upp (på en formell 
eller informell dagordning) till det att ett beslut fattas (Ibid, s. 24). “Man kan sålunda 
blottlägga maktutövandet genom att studera beslutens innehåll och jämföra med de 
intressen som tillvaratas i de fattade besluten” skriver Christensen m.fl. (Ibid, s. 26). 
Denna dimension kan också förklaras som Robert Dahl för länge sedan uttryckt 
det: “När A kan få B att göra något som B annars inte hade gjort” (Ibid, s. 27). Det 
intressanta i den här aspekten blir således hur och varför A lyckas övertala B (Ibid, s. 
28). 
Den andra dimensionen som är relevant för oss kallas indirekt makt. Den omfattar 
fler processer och aktörer än vad den första dimensionen gör och handlar om “makten 
som utövas genom att förhindra att ärenden når fram till en beslutsprocess” (Ibid, s. 
39). Man kan likna det vid ett icke-beslutsfattande där det finns olika filter som gör att 
vissa ärenden hålls utanför dagordningen. Det ger denna dimension ytterligare ett 
namn - dagordningsmakt - vilket också är en benämning vi kommer fortsätta referera 
till. 
Dagordningsmakten tar, liksom den direkta makten, sin utgångspunkt i 
beslutsprocessen. Där är det viktigt att dels studera vilka aktörer som deltagit, och 
dels se vilkas intressen som premierats. Därefter kan man förslagsvis undersöka om 
någon av aktörerna är involverad i en konflikt med dominerande intressen i samhället, 
för att sedan göra en identifiering av konflikten i fråga (Ibid, s. 39). Alla konflikter 
kan dock inte identifieras, menar Christensen m.fl., eftersom det finns olika filter eller 
strukturer som syftar till att hålla vissa problem eller ärenden utanför 
beslutsprocessen. Dessa filter fungerar också som ett hinder för att fattade beslut ska 
kunna genomföras i praktiken (Ibid, s. 40). Författarna menar att det finns två typer av 
filter, vilka fått namnen “Filter 1” och “Filter 2”. Med det första filtret “ifrågasätts 
antagandet om intressens obehindrade tillgång till till beslutsarenan” (Ibid, s. 40). 
Genom det andra filtret däremot “ifrågasätts antagandet att beslut som träffats på 
beslutarenan också genomförs i praktisk politik, om besluten över huvud taget 
genomförs, eller om de får andra konsekvenser än vad som förväntades då beslutet 
fattades” (Ibid, s. 40).  
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Den sista dimensionen av relevans för vår studie kallas institutionell makt. Här 
lyfter man fokus från enskilda aktörer till att istället se till så kallade ramar. 
Författarna menar att vi alla lever inom vissa “samhällsmässiga ramar som gradvis 
har utvecklats av mer eller mindre precisa normer (rättesnören och spelregler) för vad 
som anses som acceptabelt eller normalt beteende” (Ibid, s. 93). Dessa ramar blir 
sedan institutionaliserade, eftersom beteendet bara reproduceras, och vi accepterar 
denna verklighet utan att vara kritiska. Ramverket utvecklas i två riktningar; antingen 
kan de stå i vägen för utveckling och förändring eller så kan de ses som stabiliserande 
och trygghetsskapande (Ibid, s. 94). Oavsett vilka egenskaper ramarna har, eller om 
de är medvetna eller omedvetna, så är de maktbärande. Att värderingar, regler och 
normer tas för givet utan att ifrågasättas gör att vissa intressen premieras över andra 
(Ibid, s. 95). 
Det bör dock tilläggas att denna dimension inte helt bortser från aktörsperspektivet. 
Denna dimension är nämligen endast en kompletterande teori till de övriga 
aktörsorienterade dimensionerna, som är väldigt viktiga vid studier av institutionell 
makt (Ibid, s. 100). 
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4. Resultat 
4.1 Asylprocessen och handläggarens roll 
 
Bild 1: Asylprocessen     Källa: Migrationsverket.se 
 
ör att få en förståelse för vilken roll både den enskilda handläggaren och 
landanalytikern har för den asylsökande är det viktigt att få en tydlig överblick 
över hur asylprocessen ser ut. Det är alltid samma process för alla asylsökande, 
oavsett vad den asylsökande har för asylskäl. När personen kommer till Sverige får 
hen lämna in en ansökan om asyl på Migrationsverket där asylskälen uppges. Här 
börjar själva utredningen och den asylsökande tilldelas vid behov ett offentligt biträde 
som kan hjälpa till med bland annat juridisk kunskap. Det genomförs under 
asylprocessen en intervju som ska ta upp till 2,5 timmar. Vid denna intervju närvarar 
en handläggare (eller två ifall det gäller asylsökande under 18 år), en tolk, det 
offentliga biträdet samt den asylsökande. För denna intervju ska handläggaren ha 
förberett sig så mycket som möjligt genom att ha läst på om det asylskäl den 
asylsökande angivit, vilket innebär att handläggaren använder sig av landinformation. 
Handläggaren ska ha så mycket kunskap som möjligt om situationen i landet, 
kulturella och språkliga aspekter med mera. Det bör dock förtydligas att handläggaren 
inte behöver läsa på om allt som rör landet, utan endast det som är relevant utifrån det 
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asylskäl som den asylsökande angivit vid ansökningstillfället. Anser handläggaren sig 
inte ha tillräckligt med information vid intervjutillfället kan en komplettering 
genomföras vid senare skede, så även om den asylsökande inte kan delge all 
bakgrundshistoria. Sedan tas ett beslut, tillsammans med en beslutsfattare, om 
huruvida den asylsökande ska få bosätta sig i Sverige eller inte. Beslutet utgår främst 
från hur väl den asylsökandes historia stämmer internt samt hur rimlig den är externt 
gentemot landinformation (Migrationsverket, 2014)1. Ifall prövningen nekas kan den 
asylsökande överklaga beslutet, vilket sker i 90 % av fallen (SOU, 2009, s. 186). 
Landanalytikerns roll i asylprocessen blir således att samla och leverera nödvändig 
information till handläggarna så att de kan göra en bedömning om historien från den 
asylsökande kan anses rimlig. Hur de går tillväga kommer vi förklara i nästa stycke.  
 
4.2 Lifos och landinformation 
Sveriges Migrationsverk har sedan 1998 haft ett internt IT-system för 
landinformation. Detta IT-system har dock kommit till att utvecklas en hel del under 
åren (Billström, 2007). Informationen i databasen var som regel endast tillgänglig för 
anställda på Migrationsverket (SOU, 2009, s. 43). När det 2005 kom ett beslut i 
riksdagen om både en ny utlänningslag och en ny processordning vilket innebar att 
det mesta av materialet i databasen skall vara tillgängligt för allmänheten (Billström, 
2007). Det ursprungliga syftet var att de anställda på Migrationsverket skulle kunna 
tillgå landinformation för att med hjälp av detta tillämpa lagen (utlänningslagen). Då 
hade inte allmänheten tillgång till landinformationen. Men mer anmärkningsvärt var 
att de sökande eller de offentliga biträdena (som företräder asylsökanden) inte heller 
hade tillgång. Idag ligger tillgängligheten på cirka 80%, och enligt den intervjuade 
landanalytikern innehåller Lifos idag över 10.000 dokument (Landanalytiker) 2. Enligt 
den statliga utredningen så återkom regeringen till just frågan om öppenhet i 
förarbetena till den nya instans- och processordningen och det konstaterades att en 
större öppenhet när det gäller landinformationen skulle kunna öka förståelsen och 
respekten för Migrationsverkets beslut (Ibid, s.46). Landanalytikern med erfarenhet i 
asylprocessen uttalar sig om att det är viktigt att handläggarnas beslut ska bli 
hemlighetsstämplade beslut. Vidare säger hen att det är på grund av tillgänglighet: 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Att	  den	  stämmer	  internt	  betyder	  att	  historien	  stämmer	  rent	  logiskt.	  	  2	  Siffran	  80	  %	  varierar	  beroende	  på	  källa.	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“Om du refererar till en viss källa i ditt beslut kommer biträdet vilja ha del av det” 
(Landanalytiker).  
 I den statliga utredningen står det att det mesta av materialet i Lifos kommer från 
externa källor. Men databasen innehåller också Migrationsverkets egna rapporter 
(SOU, 2009, s. 44). Före detta migrationsministern Tobias Billström skrev i en 
offentlig kommentar att enheten framför allt skall analysera information som kommer 
in från svenska utlandsmyndigheter (Billström, 2007). Vår intervjuade landanalytiker 
lägger dock aldrig in någon speciell betoning på svenska utlandsmyndigheter gällande 
källor. Hen säger snarare att svenska ambassader runt om i världen är bland det sista 
man som analytiker hör av sig till efter att ha “scannat nätet”. På Migrationsverkets 
hemsida står det följande om var Landinformationsenheten får sin information ifrån: 
“Lifos innehåller rapporter från till exempel frivilligorganisationer, vissa medier, 
utrikesdepartementet och andra länders migrationsmyndigheter. Den innehåller även 
Migrationsverkets eget material, exempelvis styrande och stödjande riktlinjer, domar 
från Migrationsöverdomstolen och viktiga avgöranden från Europadomstolen” 
(Migrationsverket, 2013). Landinformationen producerar olika sorters produkter som 
publiceras i Lifos. Bland dessa är det rapporter och svar på frågor som är vanligast. 
Landinformationsenhetens material utgör även en del underlaget till 
Migrationsverkets policy-beslut och dem levererar en bilaga i rättschefens 
kommentarer angående händelser i länder. Varje team på landinformationsenheten 
gör några gånger per år en fact finding-resa. Dessa resor innebär att en grupp åker ner 
till landet eller området i fråga. Detta initieras när det enligt landanalytikern är något 
mer omfattande som är svårt att hitta information om. Det ingår till och med i 
jobbkraven:  
• Du är beredd att genomföra minst två utredningsresor per år till de länder du 
ansvarar för med hög “hardship” klassning. 
Migrationsverkets och landanalysenhetens rapporter är skrivna av landanalytiker. Förr 
skrevs dessa rapporter som en rapport över hela länder. Den intervjuade 
landanalytikern säger att det dock gått mot mer temautformade rapporter. Detta 
betyder att det skrivs en temarapport om till exempel kvinnors situation i det området 
x, eller barns utsatthet i område y. Detta för att gå in på en djupare nivå då 
landrapporterna enligt landanalytikern var mer klumpiga. Antalet temarapporter 
varierar dock mellan länderna. I vissa länder i Europa är dessa analyser något som kan 
hjälpa att guida vilket beslut handläggaren ska göra (Flärd, 2007, s.14), något som den 
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intervjuade landanalytikern tvärt säger emot och ger ett exempel: “Det är inte min 
uppgift att tala om att man kan bli utsatt för omänsklig behandling beroende på 
region eller etnisk tillhörighet eller politik. Men jag kan tala om för dig hur 
situationen är för personer som är av en viss etnisk grupp. Sen får dom 
(handläggarna red.anm) ta beslutet”. Hen gör vidare en stark skillnad från den 
rättsliga delen som tillhör rättschefen och rättsenheten. Hen förklarar även vidare att 
rapporter går ut på att beskriva hur saker ligger till i länderna, utan att guida 
beslutsfattarna. “Vi talar inte om att ´ni får inte skicka hem dem här personerna´ utan 
vi talar bara om hur situationen ser ut, så tar dem och gör sina bedömningar. Och det 
är två vitt skilda saker” (Landanalytiker). 
På frågan om hen ser landanalys som ett problem förklarar hen att eventuella 
brister i informationen rapporteras till mottagaren av informationen. Landanalytikern 
säger att vanliga brister är att de detaljerade frågorna och finkänsligheten, den så 
kallade “nitty gritty”-informationen, kan försvinna i vissa länder (Landanalytiker). I 
databasen så finner man som användare att det finns två olika filter på källorna. Dessa 
filtrerar efter relevans och datum, varav det första är förinställt. Den intervjuade 
landanalytikern bekräftar att de heller inte lägger in allt gällande landet i databasen 
utan det som anses relevant (Landanalytiker). 
På EU-nivå innehåller skyddsgrundsdirektivet och asylprocedurdirektivet 
föreskrifter för hur inhämtande och användande av landinformation skall utföras av 
EU:s medlemsstater. EU har också givit ut sina egna riktlinjer om landinformation 
(Feijen & Frennmark, 2011, s. 198). Den intervjuade landanalytikern säger att det 
finns riktlinjer om hur man skriver rapporter och hur fact findings skall gå till, men 
hen svarar aningen skeptiskt på frågan om landinformationsinsamling harmonierats 
med EU. Hen understryker att riktlinjer följs, men att Sverige som är bland 
världsledarna på området går utöver dessa riktlinjer, då andra länder inte riktigt når 
upp till samma nivå.  
 
4.3 Landinformationsenhetens struktur  
Mycket av litteraturen kring landinformation handlar främst om problematiken i 
domstolarna och hur de och handläggarna använder landinformation. Det handlar 
även vad som finns i Lifos databas och hur de använder sig av det. Något som finns i 
väldigt liten utsträckning är dock en analys av de tjänstemän som samlar in denna 
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information. Enheten har på senare år, speciellt det senaste året, ändrats en hel del. 
Detta ledde till att även den intervjuade landanalytikern som jobbat på enheten sedan 
2012 blev osäker på hur många som var anställda och kunde ej ge ett korrekt svar. 
Med hjälp av landanalytikern vi intervjuat samt kortare korrespondens med chefen för 
enheten kan vi förklara hur enheten idag är strukturerad. 
Landinformationsenheten har under sin moderna livstid (2006 framåt) varit väldigt 
underbemannad, detta särskilt i ljuset av asyltrycket på Sverige. År 2006 låg enhetens 
budget på 7 miljoner kronor, och det fanns 4 landanalytiker anställda. I Norge under 
samma tid var budgeten 11,5 miljoner kronor och en uppsättning på 11 
landanalytiker. Samtidigt tog Norge endast emot en femtedel av Sveriges antal 
asylsökande (24,322 respektive 5,320). Antalet asylansökningar till Sverige är mer 
jämförbart med Storbritannien och Tyskland. 2006 fanns det i Storbritannien 22 
landanalytiker och totalt 27 anställda på hela enheten. I Tyskland fanns det 27 
landanalytiker och totalt 100 anställda. Sverige hade totalt 10 anställda, trots att man 
tog emot mer ansökningar än Tyskland (Flärd, 2007, s. 18). Värt att tillägga är också 
att Sverige till skillnad från de andra länderna har en global analysambition, medan 
liknande enheter utomlands ofta har begränsat sig (Ibid, s. 18). Det har sedan 2006 
sett ungefär likadant ut enligt Anders Rydén som är chef på enheten. Först i år kom ett 
större tillskott och en större rekrytering skedde. Detta för att enheten varit alldeles för 
resurssvag i relation till uppdraget. Den första oktober 2014 tillträdde tre nya 
informationsspecialister och tre nya landanalytiker och enheten gick från 16 till 22 
anställda. Idag jobbar där en chef, en administrativ handläggare, en bibliotekarie, 11 
landanalytiker och 8 informationsspecialister (Rydén, 2014). 
Landanalytikerna är indelade i team av olika storlek utefter geografiska 
analysområden. Dessa analysområden är enligt landanalytikern: Mellanöstern med 
Nordafrika (MÖNA-området), f.d. Sovjet, Asien, Latinamerika-Nordamerika. I dessa 
team ingår också informationsspecialister. Även om jobbtiteln är landanalytiker är de 
att betrakta som landexperter, något som både handläggare och landanalytikern 
betonar. En handläggare svarade på frågan om han ansåg landanalytikerna vara 
experter: “De är experter, ja. De är väldigt kunniga. De kan ge väldigt detaljerad 
information väldigt bra. Jag kunde till exempel fråga om en viss grupp och 
tvångsrekrytering och få svar. Det finns nämligen en funktion i vår Lifos-databas där 
man kan ställa frågor till expertgruppen så svarar de”. 
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Landanalytikerna har väldigt varierad akademisk bakgrund, allt från jurister, 
statsvetare till antropologer. Men vanligast är att de har en lång bakgrund inom 
asylverksamhet. Den intervjuade landanalytikern har 20-årig erfarenhet av 
asylprövning (Landanalytiker). Enhetens viktigaste uppdrag är att förse 
Migrationsverkets handläggare och beslutsfattare med landinformation som är 
tillförlitlig, relevant och aktuell (SOU, 2009 s.47). De tre kraven på 
landinformationen är något som vår intervjuade landanalytiker understryker. “För det 
vi skall leverera är viktigt att det håller hög relevans, trovärdighet, och aktualitet. 
För det kan ha förödande konsekvenser på en annan persons liv!”. I en jobbannons 
från Landinformationsenheten vi kommit över lyder några av kraven på en 
landanalytiker som följande:  
• Akademisk examen med samhällsvetenskaplig inriktning. 
• Flerårig arbetslivserfarenhet, minst 5 år, inom relevanta områden. 
• Mycket god analytisk förmåga - speciellt att sammanfatta analytiska slutsatser 
i praktiska konsekvenser. (Vakanser, 2014) 
  Slutligen lyfter den intervjuade landanalytikern fram enhetens opartiskhet. Med det 
menar hen att de ej blandar sig i besluten. Att enheten står på något sätt står utanför 
Migrationsverket är dock svårt att förstå om man endast söker på Internet.  
 
5. Kvantitativ undersökning 
5.1 Kvantitativ metod 
ftersom vår hypotes bygger på föreställningen om att ju mer information det 
finns om ett land, desto fler från detta land får asyl i Sverige har vi valt att även 
göra en kvantitativ del av undersökningen där vi ska testa vår hypotes. I 
undersökningen har vi valt att använda oss av Lifos databas samt Migrationsverkets 
egen statistik över asylprövningar. Det valde vi eftersom vi kommer testa huruvida vi 
kan finna ett samband mellan hur mycket information det finns om ett land och hur 
många asylsökningar som bifalls från just det landet. Det innebär mer specifikt att vi 
kommer undersöka hur många träffar det finns om ett land i 
Landinformationsenhetens databas Lifos samt hur stor andel asylprövningar som 
bifalls från det specifika landet. Finns det något samband mellan mängd information 
och hur många som får uppehållstillstånd i Sverige? Får asylsökande från länder 
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Migrationsverket har mer information kring fler bifall än de asylsökande som kommer 
från länder där det inte finns lika mycket information om? 
Vi har valt att använda oss av 10 stater ur Migrationsverkets statistik över 
asylsökande 2014. I deras statistik fanns 136 stater listade, där 4 stater gick under 
namn som “övrigt”, “under utredning” etc., och 44 stater saknade fullständiga 
uppgifter. Det gjorde att vi sammantaget hade 88 stater i vårt urval (Migrationsverket, 
2014, s. 2-5). Eftersom vi ville att vårt stickprov skulle omfatta 10 stater valde vi att 
göra ett systematiskt urval. Den metoden förutsätter att individerna i populationen är 
numrerade vilket man kan säga att våra individer var, eftersom listan är ordnad i 
alfabetisk ordning. Vi ville ha 10 stater vilket betyder att vi använde oss av 11,36% av 
populationen i vårt urval (10/88=0,1136). Först valde vi en av individerna från 
nummer 1-9 slumpmässigt och fick efter lottning individ nummer 9. Sedan lät vi var 
9:e individ ur listan ingå i vårt urval. På så sätt ger ett systematiskt urval samma 
tillförlitlighet som ett slumpmässigt urval (Wahlgren - Körner, 2012, s. 36). 
De 10 staterna ska sedan kopplas samman med antal träffar på just den staten i 
Lifos databas. Här har vi valt att endast söka på landet och se hur många träffar vi får 
upp i hela databasen. Vi noterade även hur många av dem som är rapporter gjorda av 
Migrationsverket själva för att ge en klar överblick. Det finns dock en viss del som är 
sekretessbelagd (2009 var det cirka 20 procent) eftersom att uppgiftsgivarna hålls 
anonyma (SOU, 2009, s. 49). Uppgifter från Lifos hemsida säger dock att samtliga 
rubriker ska finnas tillgängliga, vilket gör det möjligt att urskilja vad de behandlar 
(Ibid, s. 77). 
Vi är medvetna om att det finns vissa brister i vår kvantitativa undersökning. För 
det första kan det ha skett en viss skevhet eller bias eftersom vår population är ordnad 
i alfabetisk ordning. Det gör att vi systematiskt kan ha gått miste om vissa individer, 
men eftersom vi använde oss av ovanstående systematiska metod har vi försökt täcka 
allt eventuellt bortfall. För det andra har vi ställt oss frågan om “mängd källor” 
verkligen är en tillräcklig operationalisering av begreppet “information”, men efter 
diskussion med landanalytiker och handläggare vid Migrationsverket har vi fått 
bekräftat att mängd källor spelar stor roll.  
Även om det till stor del är kvalitet på informationen i källorna som är viktig, har 
kvantiteten också stor betydelse. För det tredje hade det varit önskvärt att testa alla 
länder på listan över asylsökande, och inte bara 10 stycken, men vi har gjort en 
avgränsning och beslutat oss för att 10 variabler räcker för att visa ett eventuellt 
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generellt samband då denna uppsats i sig är begränsad.  
 
5.2 Deskriptiv statistik 
 
(Diagram 1) Stapeldiagrammet visar hur många asylprövningar som mottogs vid 
Migrationsverket från respektive land år 2014.  
 
(Diagram 2) Stapeldiagrammet visar andel bifallna asylprövningar vid 
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Migrationsverket från respektive land år 2014.  
 
(Diagram 3) Stapeldiagrammet visar antal källor i Landinformationsenhetens databas 
Lifos. De rödmarkerade staplarna visar hur många av källorna som är utfärdade av 
Migrationsverket själva.  
 
(Diagram 4) Trendlinjen visar sambandet mellan antal källor i Lifos och andel 
bifallna asylprövningar.  
 
5.3 Kvantitativt resultat  
Vi valde att testa vår hypotes genom att med hjälp av en regressionsanalys se om 
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variationen i andel bifallna asylprövningar beror på mängden källor i Lifos. En 
regressionsanalys visar nämligen variabel x:s effekt på variabel y. Vi använde antal 
källor som oberoende variabel x och andel bifall som beroende variabel y och därmed 
en funktion av x (Körner - Wahlgren, 2006, s. 380). 
 
Det första viktiga värdet vi får fram är värdet på R square, eller R kvadrat. Det är vår 
korrelationskoefficient som illustrerar variansen i variabel y som en funktion av x. 
Det ska vara ett tal mellan 0 och 1 som utläses i procent. Vi får värdet 0,252 vilket 
innebär att 25,2% av värdet på y beror på värdet på x. Andelen bifallna asyl-
prövningar beror alltså till 25,2% på hur många källor det finns om ett specifikt land i 
Lifos.  
 
     Det andra viktiga värdet vi får fram är värdet på B coefficient som ger oss -0,092. 
Det betyder att för varje ökad enhet hos den oberoende variabeln (antal källor), 
sjunker den beroende variabeln (andel bifallna asylprövningar) med 0,092 procent. 
Det ger oss alltså ett, om än mycket svagt, negativt samband. Ju fler källor om ett 
visst land, desto färre asylprövningar bifalls (Körner - Wahlgren, 2006, s. 104). 
Det tredje och kanske viktigaste värdet vi får fram är värdet på signifikansnivån. 
Är det statistiskt säkerställt att 25,2% av värdet på bifallna asylprövningar beror på 
värdet av källor i Lifos? Standardsignifikansvärdet är 0,050. Om vårt signifikansvärde 
understiger detta kan man säga att det med 95% säkerhet går att säga att ovanstående 
stämmer (Körner - Wahlgren, 2006, s. 194). Vårt värde hamnar på 0,139 vilket är 
betydligt högre än 0,050. Det innebär att det samband vi sökte mellan variablerna inte 
Tabell 1 
Tabell 2 
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är statistiskt säkerställt och lika gärna kan ligga på 0. Man kan alltså inte säga att antal 
källor i Lifos påverkar hur många asylprövningar som bifalls.  
 
5.4 Kvantitativ analys 
Vår hypotes bygger, som tidigare nämnt, på föreställningen om att ju mer information 
det finns om ett land, desto fler från detta land får asyl i Sverige. Vi valde att testa 
huruvida många rapporter om ett land i Lifos databas ger mer information om landet, 
vilket i sin tur leder till att personer från detta land får sina asylprövningar bifallna i 
högre grad. Vad som går att utläsa av vår kvantitativa undersökning är att den inte 
stödjer vår hypotes. Antal källor i Lifos databas påverkar därför inte hur många 
asylprövningar som bifalls. 
Det finns många faktorer som kan tänkas ligga till grund detta. För det första kan 
man diskutera huruvida “antal källor i Lifos databas” verkligen är en tillräcklig 
operationalisering för begreppet information. Det kanske är viktigare med kvalitet 
före kvantitet trots allt. Att testa kvaliteten på rapporterna i Lifos databas har vi dock 
varken tid eller resurs till och kan därför inte vidareutveckla den kvantitativa 
undersökningen. För det andra menade handläggare nummer 2 i våra 
samtalsintervjuer att om det finns för lite information om ett land tenderar man som 
handläggare att godkänna dessa asylprövningar snarare än att neka dem. Hen 
motsäger sig alltså vår hypotes - att färre källor om ett land leder till ett ökat nekande. 
Vi antog att få källor leder till att man nekar asylsökande från det specifika landet i 
högre grad, men handläggare nummer 2 med praktisk erfarenhet, menar alltså att det 
snarare är tvärtom. För det tredje har vi inte sett till övrig information som 
handläggare använder sig av vid asylprövningen. Efter intervjuer med både 
handläggare och landanalytiker visade det sig att handläggarna använder sig av många 
fler källor än bara Lifos. Ett exempel på en källa många handläggare använder sig av 
är REFWorld. För att få fram ett mer tillförlitligt resultat hade det därför varit bra om 
vi också kunde räkna in “övriga källor” i vår operationalisering av information och då 
kunnat mäta hur många andra källor de använder sig av.  
 
5.5 Kvantitativ slutsats  
Vår kvantitativa undersökning gick ut på att testa vår hypotes som bygger på 
föreställningen om att ju mer information det finns om ett land, desto fler från detta 
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land får asyl i Sverige. Det gjordes genom att operationalisera begreppet information 
till “antal källor om ett specifikt land i Migrationsverkets databas Lifos”. Sedan 
testade vi huruvida det fanns en koppling mellan antal källor om ett visst land i Lifos 
och antal bifallna asylprövningar från just det landet.  
Det fanns det inte. Enligt vår regressionsanalys berodde andel bifall till 25,2% på 
hur många källor det fanns i Lifos om det specifika landet. Detta var dock inte 
statistiskt säkerställt, kom vi fram till när vi räknade ut vårt värde på signifikansnivån. 
Det var mycket högre än standardvärdet, vilket gör att vi inte kan säkerställa att 
andelen bifall beror på antal källor i Lifos. 
Vi kom fram till att detta kan bero på tre betydande faktorer. Två av dem berör vår 
operationalisering av begreppet information. Dels anser vi att mängden källor i Lifos 
kan vara en något bristfällig operationalisering eftersom man också kan behöva se till 
kvaliteten på källorna, och dels anser vi att källor utöver Lifos också kan behöva tas i 
beaktande när man ser till hur mycket information handläggarna har om länderna i 
fråga. En annan avgörande faktor hämtade vi från handläggare nummer 2 som 
menade att vid bristande information om ett land tenderar man som handläggare att 
bifalla prövningen snarare än att neka den. 
Slutligen kan vi därför, med hjälp av vår statistiska undersökning, visa att vår 
hypotes inte stöds av det kvantitativa resultatet. Vi anser dock att det är en hypotes 
som kan omformas för vidare forskning. En alternativ frågeställning skulle då kunna 
vara mer gällande handläggarnas förkunskaper om vissa länder. Detta skulle kunna 
göras i form av att undersöka om till exempel mer mediala konflikter överensstämmer 
med bredare information i Lifos. Ett citat från landanalytikern kan tolkas som att det 
trots allt finns en problematik: “Det händer ibland att de (handläggarna red. anm.) 
har bra koll, särskilt på de stora länderna, de mindre länderna är alltid meck. 
Eftersom de inte har så många ärenden i dessa länder och så, kan utvecklingen se lite 
olika ut i de här länderna, så man kan inte följa alla länder på samma sätt.” 
(Landanalytiker).  
 
6. Analys 
fter att ha presenterat vårt empiriska material och våra 4 teorier kommer vi nu 
diskutera hur allt hänger samman.  E 
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6.1 Expertkunskap 
Vad som räknas som expertkunskap kan variera, men något som visat sig i våra 
intervjuer är att landanalytikerna behandlas som, och anses vara, experter inom 
förvaltningen av handläggarna. Vad som också är klart är att denna expertkunskap 
inte bara spelar en roll som underlag i asylutredningar, utan till viss del ligger till 
grund för Migrationsverkets policys samt prognoser. Landinformationsenheten agerar 
experter inom hela verket, men försöker även genom öppnandet av sin verksamhet 
mot allmänheten agera landexperter i hela förvaltningen samt för 
samhällsmedlemmar. Öppnandet av var som nämnt under punkt 4.2 något som 
regeringen ansåg var viktigt då det “skulle kunna öka förståelsen och respekten för 
Migrationsverkets beslut”. Detta kan tolkas som att expertkunskapen inte endast 
används instrumentellt, utan även för att legitimera Migrationsverkets auktoritet som 
aktör samt för att skapa förståelse för besluten (Boswell, 2009). Organisationer tolkar 
kravet på legitimering på olika sätt. Den kan tillämpa formella strukturer och 
ideologier som stämmer överens med externa förväntningar. Den kan försöka bli sedd 
som att den tar välavvägda beslut, eller att försöka förbättra kvaliteten av sin output. 
Det är endast i det sista fallet organisationen använder kunskap instrumentellt det vill 
säga för att förbättra verksamheten menar Boswell (Boswell, 2009, s.29). Att Lifos nu 
har en extern sida som är öppen är något som återkommer flera gånger i samtliga 
intervjuer. Värden som öppenhet och tillgänglighet är något som fått stort gehör. 
Vi presenterade under punkt 3.1 vanliga krav på information för att räknas som 
expertkunskap. I Landinformationsenheten är det tillsynes ospecifika akademiska 
krav på de anställda. Det vi funnit är att en examen inom juridik eller 
samhällsvetenskapliga studier är meriterande. Något som dock verkar prioriteras är 
arbetserfarenhet inom asylverksamhet. Detta antagligen för att de skall veta till vilka 
de levererar sina produkter samt vad produkterna kommer användas till. Detta gör att 
Landinformationsenheten jobbar till stor del efter en behovsanpassning. Boswell 
nämner att kvalifikationer vanligtvis brukar ses utifrån tekniska kunskaper. Detta tar i 
samhällsvetenskap sig uttryck i inläsning på stora mängder litteratur. Arbetskraven 
verkar här snarare vara förmågan att kunna tillgodogöra sig stora mängder litteratur 
samt kunna analysera den. När det gäller den själva kunskapen var det otydligt enligt 
vilka metoder enheten jobbar efter. Landanalytikern säger dock i intervjun att 
källkritik samt att se och fråga båda sidorna är bland det viktigaste (Landanalytiker). 
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Önskvärt hade vart att undersöka djupare enligt vilken metod de arbetar mer i detalj 
för att kunna bedöma kvaliteten av informationen. Vad som även är fortsatt oklart är 
till vilken grad Landinformationsenheten gör analyser och hur detta skiljer sig från 
andra arbetssätt. Då deras uppdrag inte är att guida handläggarna utan att vara 
neutrala sanningssägare, hade deras metod vart intressant att analysera. Vad 
landanalytikern förtydligar ännu en gång är att de inte hjälper till med vad det skall tas 
för beslut. Hen uttalar sig i frågan om ett hypotetiskt mångfasetterad och komplicerad 
situation för en kvinna i Irak: “Det är här vi kommer in och tydliggör faktorerna, som 
dem skall beakta. Sen hur beslutet ser ut det lägger jag mig inte i!” (Landanalytiker).  
 
6.2 Närbyråkraten 
När vi använder oss av närbyråkraten som teori och klassifieringsverktyg är det 
handläggaren vi undersöker. Detta eftersom hen är den tjänsteman som kommer i 
direkt kontakt med klienten i form av asylsökande. Det är handläggaren som plockar 
fram det material som skall ligga till grund för beslutet om asyl eller inte. En av de 
intervjuade handläggarna säger att det är ganska fri process när det gäller att plocka 
fram underlag, samt hur man förbereder sig för intervjun (Handläggare 2). Detta 
stämmer väl in på synen av närbyråkraten och handläggaren som tillämparen av 
lagen. Tjänstemannen följer lagen (utlänningslagen) men hens egna beslut och 
avvägningar skapar den faktiska politiken. Det direkta mötet med 
samhällsmedlemmarna gör också att handläggaren känner ett annat sorts ansvar. En 
av de intervjuade handläggarna säger att man under intervjun ofta kan tycka synd om 
den asylsökande man intervjuar. Detta speciellt om handläggaren inser att den här 
personen inte har tillräckliga skyddsskäl. Men handläggaren säger vidare att hen 
måste stå över sina egna värderingar. Utifrån intervjuerna är det underförstått att 
handläggare som tjänstemän ofta får stå över sina egna värderingar och utföra arbetet 
utifrån lagen. “Jag personligen skulle inte vilja skicka tillbaka honom till det, men det 
är inte jag som gör det heller - jag företräder myndigheten och det är regler att 
förhålla oss till” (Handläggare 1). Närbyråkraten har många krav och förväntningar 
från olika håll och får därför sänka sina förväntningar och göra det man kan. För att 
klara uppgiften att behandla en stor mängd fall, så frångår närbyråkraten enligt teorin 
ofta kravet på situationsbehandling och strikt individuella prövningar. En av de 
intervjuade visar tendenser på detta. Hen erkänner att utredningar av personer från 
speciella länder behandlas ungefär likadant då hen tillskansat sig en bild av det 
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generella läget. Handläggaren läser med andra ord inte på lika mycket under varje 
utredning, vilket kan vara positivt för effektivitet men kan göra att 
situationsanpassning får stå tillbaka. Citatet ovan visar att handläggare kan stiga ut ur 
sitt personliga ansvar (Hysing & Olsson, 2012, s.77). 
Även om landanalytikern uttrycker att hen är medveten om att informationen hen 
ansvarar för kan vara avgörande för andra personers liv genomsyras intervjuerna med 
handläggarna mer av ansvar och anekdoter om enskilda fall som berört dem. 
Relationen är nämligen mer emotionell och mänsklig mellan närbyråkraten och 
samhällsmedlemmarna än det samma för tjänstemän längre från folket (Lundquist, 
1998, s. 125). Närbyråkraten har, likt teorin föreskriver, ett stort handlingsutrymme. 
Detta gäller till stor del även hur mycket handläggaren vill använda sig av Lifos. Båda 
de intervjuade handläggarna säger visserligen att de använder Lifos som sin primära 
källa, men samtidigt säger landanalytikern att hen hade önskat att handläggarna hade 
använt mer landinformation inför sina beslut: “Jag hade önskat att, handläggare 
skulle ha tiden att fördjupa sig i landkunskapen INNAN de ska intervjua en 
asylsökande helt enkelt. För att ju mer kunskap du har i det initiala stadiet, ju lättare 
är det att ställa frågor och skriva beslutet senare” (Landanalytiker). 
En rapport av UNHCR rapporterar om förekomsten av så kallade spekulativa 
argument i besluten i svenska asylutredningen. Detta betyder att handläggarna gör 
egna antaganden om traditioner och förhållanden i ursprungslandet utan att referera 
till landinformation eller andra källor. Vidare fann UNHCR att det i 19,5 % av 
ärendena användes spekulativa argument i trovärdighetsbedömningen; i 41 % av de 
beslut där man ger avslag på svåra motsättningar användes spekulativa argument i 
trovärdighetsbedömningen. I 30 % av dessa användes inte heller landinformation i 
analysen av skyddsskäl (Feijen & Frennmark, 201, s. 193). En av de intervjuade 
handläggarna uppger att det inte finns något formellt eller absolut krav på att referera 
till landinformation i sina beslut. Hen säger vidare att det dock nästan alltid 
förekommer, och oftast från Lifos “för enkelhetens skull” (Handläggare 2). 
Hur rimligt är det att närbyråkraten skall kunna tillgodogöra sig denna information, 
producerad av experter, fullt ut när det inte finns några tydliga riktningar utan måste 
ständigt försöka tolka själv? En handläggare uttrycker sig om att det är svårt att ibland 
tolka vad analytikerna säger angående framåtsyftningen:3 “Så utifrån 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Om det är möjligt för den sökande att återvända till ursprungslandet	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landinformationen och vad de (sökande red. anm.) har berättat så är det väldigt 
tveksamt. Det är väldigt mycket om, och de är väldigt svåra… Landinformation som 
säger att de riskerar att utsättas för det, inte att alla gör det”. Vidare säger 
handläggare 2 att han ibland kan lägga en hel dag på att läsa på om ett land och menar 
att den spenderade tiden varierar stort beroende på hur lätt det är att hitta information 
om landet i fråga.  
6.3 Demokratins svarta hål 
Vår tredje teori är Rothsteins teori om demokratins svarta hål. Som tidigare beskrivit 
handlar den om förhållandet mellan beslut och implementering. Rothstein syftar här 
främst på staten som beslutsfattare men vi har valt att jämföra det med 
landanalytikerna på Landinformationsenheten som expertgrupp och beslutsfattare, 
medan handläggarna vid Migrationsverket är de närbyråkrater vars uppgift blir att 
implementera besluten. Landanalytikerna är nämligen de som väljer 
landinformationen - från vilket land, vad för information och på vilket sätt man ska 
tolka den. Handläggarnas uppgift är således att tillgodogöra sig denna information när 
de tar beslut om ett eventuellt uppehållstillstånd. Rothstein menar att ifall förhållandet 
mellan dessa två aktörer är långt uppstår ett tillits- och legitimitetsproblem. Kan man 
vara säker på att landanalytikernas information är tillförlitlig? 
Rothstein illustrerar en idealtyp för att analysera relationen mellan de två 
aktörerna. Han kallar idealtypen för “Den professionella modellen”. Den modellen 
innebär att staten överlåter besluten i genomförandeprocessen åt en speciellt 
legitimerad yrkesgrupp - som kan jämföras vid landanalytikerna. De stämmer in 
precis på de krav som Rothstein formulerar - en legitimerad yrkesroll som kräver 
särskild utbildning med särskilda förkunskaper - som man sedan kan applicera 
idealtypen på. Denna modell blir således avgörande för ifall arbetet hos denna 
yrkeskår kan legitimeras. Nedan följer ett test kring huruvida landanalytikerna 
matchar följande kategorier.  
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   Sammantaget ser vi att landanalytikerna stämmer in på 5 av 7 kategorier i 
Rothsteins idealtyp. Huruvida de upplever en negativ kåranda är något vi inte fått reda 
på. Huruvida deras bedömning är professionell är fortfarande intressant. Sett till 
övriga kategorier kan man anta att legitimitetsgraden är ganska hög, men samtidigt är 
det svårt att avgöra om deras bedömning verkligen görs professionellt. Oavsett på 
vilket sätt landanalytikerna gör sin bedömning kan vi dock dra slutsatsen att 
förhållandet mellan beslutsfattare och implementering, det vill säga landanalytiker 
och beslutsfattare, är ett nära förhållande sett till Rothsteins idealtyp. Därmed kan vi 
också dra slutsatsen att vi finner en hög tillits- och legitimitetsnivå hos 
landanalytikerna.  
 
6.4 Maktperspektiv 
Slutligen ska vi diskutera maktperspektivets relevans för uppsatsen. Som vi tidigare 
talat om besitter både landanalytiker och handläggare makt i deras yrkesroller. Vi har 
använt oss av tre maktdimensioner - direkt, indirekt och institutionell makt - för att 
analysera vilka former av makt dessa tjänstemän besitter. 
Den första maktdimensionen, direkt makt, gör sig allra tydligast hos handläggare. 
Där har den enskilde handläggaren makt att besluta om en annan människas liv. 
Handläggaren är visserligen inte helt ensam, utan tar det slutgiltiga beslutet 
tillsammans med beslutsfattaren. Handläggaren är dock den person som står för 
insamlande av allt material för att kunna göra en tolkning och bedömning av den 
asylsökandes fall. Handläggaren är också den person som formulerar den skriftliga 
utredningen som hela beslutet vilar på. Migrationsverket har nyligen antagit ett nytt 
	  	  
32	  
arbetssätt, den nya instans- och processordningen. Ett av målen med det nya 
arbetssättet var att tyngdpunkten i asylprocessen ska ligga i första instans. 
Handläggarnas utredningar antas därför oftast vara tillräckliga (SOU, 2009, s. 180). I 
90 % av de nekade prövningarna väljer de asylsökande att överklaga beslutet i 
domstol, men i högst 10 % av fallen ändrar domstolen handläggarnas beslut (Ibid s. 
186). Det innebär att, som Dahl en gång uttryckte det, att A får B att göra någonting B 
annars inte hade gjort. Handläggaren kan få den asylsökande att lämna Sverige trots 
att denne inte vill det. Den direkta makten är den allra tydligaste formen av makt vi 
kan påvisa. ”Ja, det tycker jag. Man brukar ju föredra det innan, det går oftast i en 
riktning”, svarar Handläggare 2 på frågan om hens beslut oftast går igenom. 
Landanalytikerna har inte direkt makt på samma sätt, utan de analyseras med 
fördel genom den indirekta och institutionella maktdimensionen. 
Ser man till den indirekta maktdimensionen, eller makt över dagordningen som 
den också kallas, kan handläggarna också anta denna. Handläggarna kan nämligen 
välja vilken information de vill använda sig av till sin utredning. De kan också välja 
på vilket sätt de vill använda informationen, vilket leder oss vidare till 
landanalytikernas indirekta maktposition. Det är landanalytikernas roll att tillgodose 
handläggarna med landinformation till asylprocessen. Som vi tidigare nämnt använder 
sig våra intervjuade handläggare till största del sig av de rapporter som 
landanalytikerna publicerar i Lifos. Inom den indirekta maktdimensionen använder 
man sig av olika filter, där det finns två sätt att visa hur landanalytikerna går till väga. 
Dels finns det ett fysiskt filter i Lifos databas som filtrerar sökresultaten efter vad som 
är relevant, vilket gör att vissa rapporter prioriteras högre än andra. Det finns också 
mer teoretiska aspekter på hur landanalytikerna kan använda sig av filter. Filter kan 
nämligen, liksom för handläggarna, genomskåda den information handläggarna dels 
söker efter, men också vilken information som ska användas i rapporten. Filtret kan 
även användas i form av att landanalytikerna tolkar informationen på ett visst sätt, 
vilket gör att de i senare skede författar rapporter efter just deras tolkning. Dessa filter 
gör att landanalytikerna kan påverka vad som tas upp på dagordningen indirekt, 
genom att de gör valet av källor. “Jag kan själv initiera, och säga att ‘nä, jag tycker 
att vi ska titta på dem och de frågorna när det gäller Libyen i år’, och nästa år 
någonting annat.” (Landanalytiker) Vi måste dock komma ihåg att handläggare sedan 
har möjlighet att gå utanför Lifos källor och att de därför, som tidigare nämnt, har stor 
makt, men inte all makt. 
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Den tredje maktdimensionen, institutionell makt, hänger samman med de två 
tidigare. Vi frångår här den enskilde aktören och fokuserar på det beteendemönster 
som aktörerna tillsammans skapar. Både handläggare och landanalytiker har nämligen 
makt i form av institutionella ramar som upprätthålls av de mönster man använder sig 
av vid exempelvis informationssökande och beslutsfattande. Man arbetar på ett visst 
sätt, rutinmässigt, som gör att vissa beteenden blir normer på arbetsplatsen. Dessa 
normer kan vara svåra att förstå för asylsökande som inte har tidigare erfarenhet av de 
situationer som uppstår på Migrationsverket och där någonstans blir både handläggare 
och landanalytikers institutionella makt extra tydlig. Handläggare 2 exemplifierar ett 
visst beteendemönster på Migrationsverket gällande samarbete mellan handläggare 
och beslutsfattare. Vi frågade ifall de alltid har samma beslutsfattare. “Nej, vi brukar 
testa lite olika. Vi har kanske 8 på enheten, så då testar man runt. Man har sin 
favorit, där det funkar lite bättre.” (Handläggare 2). 
 
6.5 Sammanfattad analys 
De fyra teorier vi använde oss av var inga slumpmässigt valda teorier, utan de hänger 
ihop i ett tydligt samband. Landanalytikerna besitter expertkunskap som förs vidare 
till närbyråkraten vars uppgift är att implementera denna. Förhållandet mellan dessa 
kallas demokratins svarta hål och därigenom kommunicerar dessa två yrkesgrupper. 
Ju kortare detta avstånd mellan experter och handläggare är, desto mer ökar 
legitimiteten hos både Migrationsverket och Landinformationsenheten. Båda 
yrkesgrupper besitter också makt i denna position. Landanalytiker besitter makt över 
både handläggare och asylsökande, i form av indirekt och institutionell makt. 
Handläggare besitter endast makt över de asylsökande, men denna makt ter sig i alla 
tre former - direkt, indirekt och institutionell. På så sätt blir alla teorier relevanta när 
de sätts i ett gemensamt sammanhang.  
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7. Slutsats 
yftet med denna undersökning var att belysa eventuell problematik med 
landinformation med frågeställningen: Hur skaffar Migrationsverket information 
om världens länder och vilket utrymme lämnas åt tjänstemannen att tillgodogöra sig 
den? För att besvara den har vi använt oss av 4 intervjupersoner, 4 olika teorier, 
information om Migrationsverket och Landinformationsenheten samt gjort en mindre 
kvantitativ undersökning. 
När vi såg på frågeställningen med hjälp av expertisteorier så såg vi främst till 
landanalytikerna. Vi fann att syftet med enheten främst är instrumentellt men även till 
viss del legitimerande, i synnerhet beslutet om att öppna databasen Lifos för 
allmänheten. På ytan stämde Landinformationsenhetens arbete överens med 
expertkunskap, men däremot skulle mer efterforskning kring deras metoder behövas 
för att bedöma den vetenskapliga kvaliteten av det som produceras. Svaret på 
frågeställningen om var Migrationsverket skaffar sin information om världens länder 
är därför till stor del via Landinformationsenheten. Det stora tillskott och den stora 
nyrekryteringen på Landinformationsenheten tyder på att Migrationsverket värderar 
att ha en egen intelligens gällande landinformation. Landinformationsenheten verkar 
inte vara något som ser ut att gå mot en EU-standard då enheten i Sverige anser sig 
vara i framkant och en harmonisering skulle vara ett steg tillbaka. 
Landinformationsenhetens insamlande och produktion av information skall sedan 
användas av handläggarna. Just vid denna relation, mellan landanalytikernas 
insamlande av information och handläggarnas senare användande, jämförde vi vid 
Rothsteins teori om demokratins svarta hål. Ju närmare relation dessa två aktörer har, 
desto mer legitimeras både handläggarnas och landanalytikernas beteende, och 
ingenting faller ner i det svarta hålet. Ser man till den idealtyp Rothstein formulerat 
för att legitimera beslutsfattande och implementering uppfyller Migrationsverket 5 av 
7 krav, där “professionell bedömning” inte med säkerhet kunde uppnås. Detta förblir 
således något man får fokusera på i framtida forskning. 
När vi såg till handläggarna använde vi oss av teorier om tjänstemannen som 
närbyråkrat samt Rothsteins teori. Vi kom genom intervjuerna fram till att det, som 
närbyråkratteorin föreskriver, lämnas ett stort tolkningsutrymme av 
landinformationen åt handläggaren. Handlingsutrymmet gäller inte bara tolkningen 
utan även mängden landinformation som används och hur lång tid som läggs på 
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utredningen. Sett i ljuset av det höga tryck Migrationsverket har på sig samt att 
handläggarna ofta är oerfarna kan det eventuellt vara problematiskt med detta 
handlingsutrymme. Detta för att det kan leda till brister i användningen av 
landinformation. Detta också eftersom det inte är ett formellt krav på att använda det. 
Andra rapporter har till exempel visat att det förekommer förutfattade meningar utan 
refererande till landinformation i besluten. De intervjuade handläggarna visar dock 
prov på att de respekterar landinformationen och litar på enheten. De anser även att de 
får bra hjälp från enheten. När man diskuterar vad för potentiella effekter denna 
handlingsfrihet kan få så blir det en fråga om makt. 
Vi kom fram till att handläggarna besitter alla de maktdimensioner vi gått igenom - 
direkt, indirekt och institutionell makt. De besitter direkt makt då det är handläggarna 
som tar beslutet om en asylsökande ska få stanna i Sverige. De besitter indirekt makt 
då de kan välja vilken slags information, och på vilket sätt, de vill använda sig av för 
att stärka sitt beslut. De besitter institutionell makt då de är en del av ett system med 
vissa informella ramar. Landanalytikerna besitter också makt, men den blir allra 
tydligast i den informella maktdimensionen. Landanalytikerna är de som står för 
insamling och produktion av information. Det innebär att de har makt över både 
handläggare och asylsökande. De kan nämligen både välja vilken information de vill 
föra vidare - och vilken information som inte ska tas med. Sammantaget finns det 
många maktaspekter när man ser till hur Migrationsverket skaffar information samt 
hur tjänstemännen väljer att använda sig av denna. 
Vi genomförde en statistisk analys där vi undersökte mängden källor i Lifos. Även 
om vår kvantitativa undersökning angående antalet källor i Lifos inte stödde vår 
hypotes så är antal källor fortfarande värt att uppmärksammas. Vi tror att aktualitet 
samt kvalitet istället för kvantitet på källor i Lifos kan vara en viktig och avgörande 
faktor i asylutredningen. Vi har dessutom blivit medvetna om att sambandet kan vara 
det totalt motsatta. Med detta menar vi att kvaliteten på, och mängden av, källor kan 
leda till färre bifall. Därför anser vi detta vara ett fält för djupare forskning där fler 
faktorer undersöks och fler samband testas. Denna forskning bör även fokusera till att 
omfatta huruvida tjänstemännen uppnår Rothsteins krav på professionell bedömning 
för att legitimera beslut som tas. 
Slutligen finner vi två typer av problematik när vi studerar Migrationsverket och 
Landinformationsenheten. Den första typen är vid inskaffande av landinformation. 
Dels går det inte att täcka alla länder i samma utsträckning, och dels är det mycket 
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svårt att skapa objektiv sanning om ett land. Detta medför att man riskerar att missa 
djupet i vissa länder. Den andra typen av problematik finner vi när vi ser till 
användande av informationen. Handläggarens handlingsutrymme samt de vaga kraven 
på användande av landinformation öppnar för eventuell problematik. Utifrån vår 
begränsade undersökning är dock inte problemen brännande, men definitivt värda att 
undersökas vidare.   
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